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 Abstract 
 　 Dans son article,  Questions de méthode , Sartre a proposé une nouvelle méthode pour améliorer 
le marxisme contemporain qui était devenu en une anthropologie inhumaine.  En comparant cette 
méthode avec celle d’Henri Lefebvre, on a trouvé qu’étaient contenus les quatre éléments principaux 
dans cette méthode-là, qui avaient ses origines dans l’analyse critique de Kant, le dialectique de Marx, 
《compréhension》 des psychiatres et les historiens allemands et la phénoménologie de Husserl. 
 　本稿表題の「方法」の意味するところは二義的である。1960年に公刊されたサルトルの『弁証
法的理性批判』第一巻1）は，「方法の問題」と「弁証法的理性批判」2）と題された二つの論文から成
るが，このうち，前者は，1957年に『現代』誌に二回に分けて発表された同名論文を，それに「結
論」部を新たに書き加えたうえで，ほぼそのまま再録したものである。本稿で問題とする「方法」
とは，この「方法の問題」にいう方法を指すとともに，『批判』の「第二部」（ CRD 67原注，82）3）
を成す「批判」で実際に用いられている方法を指す。この二つの方法は同じものであろうか。一見
すると，まず「方法の問題」のなかでサルトルの方法が提示され，続く「批判」でその方法が実際
に用いられているようにも見える。すなわち，「方法の問題」で「遡行的―前進的かつ分析的―綜合
的方法」（ CRD 112）4）と呼ばれているその方法のうち，まず「遡行的―分析的方法」が「批判」で採
られ，続刊として予定されていたものの結局未完に終わり，サルトルの死後，その遺稿として公刊
1） 以下，『批判』と略記。なお，ここでの引用は，1985年刊の『批判』校訂版（ Critique de la raison dialectique , 
précédé de  Questions de méthode ,  Tome I, Théorie des ensembles pratiques , Gallimard, 1985）に基づき，その略号  CRD
 と頁数によって本文中に示す。引用中の強調は，原則として，すべてサルトル自身による。
2） 以下，「批判」と略記。
3） サルトルのテキストでは「第二部」という言葉は『弁証法的理性批判』第二巻を指すものとしても用いられてい
る（cf.  CRD 157）。
4） 「批判」では「分析的―綜合的かつ遡行的―前進的方法」（ CRD 135）とも呼ばれている。
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された『弁証法的理性批判』第二巻で「前進的―綜合的方法」が採られているとみるのがこれまで
の通例であったと思われる。しかし，ことはそれほど単純ではない。以下，この問題の検討を通じ
て，『批判』の方法のうちに含まれているいくつかの問題点を浮き彫りにするが，ここでの当面の
目標は今後更に検討されるべき課題の摘出にあり，その課題の最終的な解決ではないことを予めお
断りしておく。 
 1．方法としての弁証法 
 　「方法の問題」でまず方法が提示され，「批判」でその方法が用いられているのであれば，『批判』
の構成，すなわち，「方法の問題」がまずあって，その後に「批判」が続くという構成は当然の順
序であると言える。しかるに，サルトルは，『批判』全体に付した「前書き」の冒頭で，「方法の問題」
と「批判」の配列順について，「批判」は「方法の問題」の「批判的基礎を構成することをめざし
ている」（ CRD 13）が故に，「論理的には」（ Ibid .）後者の方が前者の前に置かれるべきなのであるが，
両者のバランスを考慮して5），さらには，実際にも後者の仕事は前者に由来するものだったので，「時
間的な順序 l’ordre chronologique」（ Ibid .），すなわち，実際の執筆順を優先して，現行の配列順に
したと述べている。そこでは「時間的な順序は，弁証法の見地からすれば，いつでも，最も重要で
ある」（ Ibid .）という理由ともつかない理由も添えられているのであるが，『方法の問題』の英訳者
バーンズもその訳者序文で指摘しているように6），現行の配列順を非論理的とみなす読者はおそら
くほとんどいないであろうし，「方法の問題」がそれだけで独立した作品として読むことのできる
ものであることは，1967年にこれが「批判」と切り離して独立の著作として再刊されたという事
実が端的に物語っている7）。バーンズはその序文中で，サルトルのいう「批判的基礎」という言葉
を敷衍して「サルトルが提示する方法
0 0
にとっての批判的基礎」8）という言い方をしており，サルト
ル自身も「批判」を「いくらかの方法論的考察にたどりつくため」（ Ibid. ）のものと規定している
のであるから，ここでの「批判的基礎」とは，より正確に言うなら，方法にとっての基礎，方法の
基礎という意味であるとも考えられる。しかし，そうだとすると，基礎づけられるべきもの（方法）
を基礎づけることをその目的とする著述（「批判」）のなかで，まだ基礎づけられてはいない当の方
法がすでに実際に用いられているということになるのではないか。それでは結局何も基礎づけられ
ていないことになりはしないか。そもそも，ここで言われる方法とは何を指しているのか。 
 　『批判』に再録された「方法の問題」のテキストは，句読点の打ち方や「歴史」や「真理」といっ
たいくつかの鍵語の頭文字の大文字表記化など，その書式面でこそ組織立った修正が施されている
ものの，その内容に関しては，『現代』誌版のそれと実質的にほとんど異同はない。それだけに，『現
代』誌版では「綜合的前進」となっていた第三章の見出しが『批判』版以後は「前進的―遡行的方法」
と改められている点はひと際目立った変更点と言える。「方法の問題」の草稿に関しては，現在ま
5） 『批判』校訂版では，「方法の問題」が 111頁分であるのに対して，「弁証法的批判」が 759頁分である。
6） Jean-Paul Sartre,  Search for a Method , tr. by Hazel E. Barnes, Vintage Books, 1968, p. ix.
7） Jean-Paul Sartre,  Questions de méthode , Gallimard, 1967.
8） Jean-Paul Sartre,  Search for a Method , tr. by Hazel E. Barnes, Vintage Books, 1968, p. ix. （強調は谷口）
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でのところ，比較的まとまったものとしては三つの版が確認されているが9），そのうちのひとつで
現在テキサス大学の Harry Ransom Centerにあるものと同一のものと思われる 181葉から成るサ
ルトルの自筆草稿には，「方法の問題，I．マルクス主義と実存主義―II．媒介と補助的諸学の問題」
と記されていたことが知られている10）。これらの見出しは，それぞれ，現行の「方法の問題」第一章，
第二章の見出しと同じである。また，「方法の問題」の元稿となったポーランド語訳で発表された
論文「マルクス主義と実存主義」11）にはそもそも章立てはない。こうしたことから推測するに，「方
法の問題」は元々二部構成として構想されていたものが，筆が進むにつれて，次第に三部構成へと
膨らんでいったものと考えられる。「方法の問題」に，元々，第三章はなかった。しかも，追加さ
れたその第三章のタイトルも，当初は「綜合的前進」となっていたものが，最終的には「前進的―
遡行的方法」という見出しへと改められている。ここに，サルトルの方法の問題を考えるうえでの
ひとつの手がかりを認めうる。 
 　「前進的―遡行的方法」という表現は，『批判』全体を通じて，この「方法の問題」第三章の見出
しにのみ見出されるものであり，本文中では，すべて「遡行的―前進的方法」という言い方になっ
ている。「前進」と「遡行」は，サルトルにおいては，それぞれ，「綜合」と「分析」に対応する用
語として用いられる12）。また，後ほど詳しく検討するが，「批判」でのこの方法の実際の用いられ方や，
「方法の問題」でのこの方法についての叙述を見ると，まずは「分析」が行われ，次に「綜合」が
なされるという順序になっている。『批判』での著者の大らかな引用ぶり13）からすれば，「前進的―
遡行的」と「遡行的―前進的」との表記の揺れなど些事にすぎないと言えるのかもしれないが，以
下では，議論の混乱を避けるために「遡行的―前進的方法」という表現に統一したうえで論を進め
ることにしたい。 
 　「綜合的前進」とはマルクス主義の方法を指す言葉であり，「遡行的―前進的方法」とはサルトル
の方法を指す言葉である。そのことは，「方法の問題」中の次の一節に見ることができる。 
 マルクス主義の方法は前進的である。なぜなら，その方法は，マルクスにあっては，長い分析
の果ての結果だからである。今日，綜合的前進は危険である。怠惰なマルクス主義者たちは，
現実をア・プリオリに構成するためにその方法を用いる。それは，実際に起こったことがその
9） cf.  Catalogue génétique général des manuscrits de Jean-Paul Sartre , ITEM, ENS-CNRS. http://www.item.ens.fr/
catalogue-genetique-general-des-manuscrits-de-jean-paul-sartre/
10） cf. Michel Contat, Michel Rybalka,  Les Écrits de Sartre , Gallimard, 1970, p. 312.
11） Jean-Paul Sartre,  Marksizm i egzystencjalizm . （本論文は http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/sartre01.
pdf.で閲覧可能）。前注 9で挙げた ITEMのサイトによれば，これの仏語版元稿は本稿執筆時点で所在不明とのこ
とである。『方法の問題』の独訳タイトル（ Marxismus und Existentialismus , Reinbeck, 1964）は，この元稿のタイ
トルを採用している。
12） 「分析的，遡行的契機」（ CRD 107），「遡行的分析」（ CRD 112），「綜合的，前進的統一」（ CRD 73原注），「綜合的，
前進的規定」（ CRD 157），「前進的，総合的統一」（ CRD 470），「前進的綜合」（ CRD 103,188,574,894）など。
13） たとえば，エンゲルスのボルギウス宛書簡をマルクス宛としたり（ CRD 72），エンゲルスのテキストをマルクス
のものとしたり（ CRD 37原注 , 146），『資本論』第二版の後書きを序文としたり（ CRD 73），ルカーチの著作『実
存主義かマルクス主義か』を『実存主義とマルクス主義』（ CRD 30）と表記したり，自身の論文を挙げる場合です
ら，正しくは「マルクス主義と実存主義」とすべきところを平然と「実存主義とマルクス主義」と書いている（ CRD 
14）。
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ように起こるはずであったということを証明するための方策であるのだが，純然たる呈示
0 0
とい
うこうした方法によるのでは，彼らは何も発見できない。 彼らは自分たちが見出すことになる
はずのものを予め知っているということがその証拠である。われわれの方法は発見的である。
われわれの方法は，われわれに新しいものを教えてくれる。なぜなら，われわれの方法は，遡
行的であると同時に前進的だからである。（ CRD 103） 
 ここにいう「マルクス主義の方法」とは，マルクスが『経済学批判要綱』への序説のなかで提示し
た経済学の方法14）を指している。マルクスは，「現実的で具体的なもの」から出発して「全体の混
沌とした表象」を「いっそうたちいって規定する」ことによって「分析的に」より単純な概念へと
向かう「第一の道」と，そこで得られた単純な概念から出発して多くの規定を総括し，もはや「全
体の混沌とした表象」ではなく「多くの規定と関連とをもつ豊富な総体」としての「具体的なもの」
へと至る「第二の道」を区別する。たとえば，「人口」からそれをなりたたせている諸「階級」へ，「階級」
からそれの基礎となっている「賃労働」，「資本」等々へ，「賃労働」，「資本」等々からそれらの前
提となっている「交換」，「分業」，「価格」等々へ，というように進んで行くのが「第一の道」であり，「労
働」，「分業」，「欲望」，「交換価値」などから「国家」，「諸国民間の交換」，「世界市場」にまでのぼっ
ていくのが「第二の道」にあたる。前者は「完全な表象が発散されて抽象的な規定となる」道であ
り，後者は「抽象的な諸規定が思考の道をへて具体的なものの再生産にみちびかれる」道である。「第
二の道」は「抽象的なものから具体的なものへと上向する方法」とも言われており，そこからすれ
ば，「第一の道」は，具体的なものから抽象的なものへと下向する方法ということになる。もっとも，
「第二の道」については「後方への旅」という比喩も用いられており，そこからすれば，「第一の道」
はさしずめ前方への旅ということになる。ただし，このイメージでいけば，サルトルのいう「前進」，
「遡行」とはちょうど逆になる。マルクスは，「第二の道」こそが「科学的に正しい方法」であると
しているが，「マルクス主義の方法は前進的である」というサルトルの言葉はこの点をふまえての
ものである。すなわち，―今はその内実の検討に立ち入ることなく，とりあえず暫定的に押さえて
おくならば―マルクスのいう「第二の道」がサルトルのいう「前進的綜合」にあたり，「第一の道」
がサルトルのいう「遡行的分析」（ CRD 112）にあたる。「第二の道」は「第一の道」を前提として
おり，マルクスの方法が「長い分析の果ての結果」であると言われているのは，そのことを指して
いる。 
 　引用中では，「われわれの方法」は「発見的」であるという点で，「マルクス主義の方法」に卓越
するとされている。もっとも，別の箇所では「生けるマルクス主義」もまた「発見的
0 0 0
である」（ CRD 
33）とされている。そのことをふまえて言うなら，今ここで問題となっている「マルクス主義の方法」
とは，正しくは，「前進的綜合」を旨とする「マルクス主義の方法」の「怠惰なマルクス主義者たち」
による機械的，惰性的使用を念頭に置いたものと解すべきであろう15）。 
14） Karl Marx, “ Ökonomische Manuskripte 1857/58”, in: Karl Marx Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGA), Zweiter 
Abteilung, Band I, Text, Teil 1, Dietz, 1976, S. 35ff.
15） 旧稿において，われわれは，レヴィ＝ストロースのいう「怠惰な理性」がサルトルの用語ではない旨を指摘して
おいたが（「『弁証法的理性批判』における理性の問題」，『アカデミア』人文・自然科学編，第 14号，2017年，33頁，
注 104），サルトルのいう「怠惰なマルクス主義者」とは，結局のところ，理性をもっぱら分析的に使用する者の
謂いとも考えられるのであるから，「分析的理性」を「怠惰な理性」と呼ぶことはサルトルの考えと背馳するわけ
ではない。
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　『批判』執筆当時のサルトルにとって，マルクス主義は現代の「乗り越え不可能な哲学」（ CRD 
14）であり，彼自身がその主唱者と目されていた実存主義は，マルクス主義という知の周縁で生き
る「寄生的な体系」（ CRD 22）でしかない。サルトルの眼には，マルクス主義は「歴史的過程をそ
の全体性において解明しようとする最も徹底的な試み」（ CRD 36）として映っている。「歴史が人
間を作るまさにそのかぎりで人間が歴史を作る」（ CRD 210）ということを全面的に認めつつも，「歴
史を作るのは人間
0 0
であって先行する諸条件ではない」（ CRD 73）という点を強調するサルトルから
すれば，歴史的過程の解明は，歴史を作る人間の解明と相即しており，その意味では，サルトルにとっ
てのマルクス主義は「マルクス主義的人間学」（ CRD 129）と同義である16）。もっとも，人間を解明
するとは言っても，それは「普遍的人間」（ CRD 20）やら「人間一般」といったものを解明すると
いう意味ではない。サルトルに言わせれば，「人間一般なるものは存在しない」（ CRD 154）。「人間
という概念は，抽象物であって，けっして具体的な直観のなかで引き渡されるものではない」（ CRD 
213）。しかるに，「怠惰なマルクス主義」（ CRD 51）である「現代のマルクス主義」（ CRD 70）は，「人
間の生活の具体的な諸規定を偶然の側へと放擲し」（ CRD 70），「特殊性をひとつの普遍的なものに
置き換える」（ CRD 48）ことによって，すなわち「特殊なものを普遍的なもののなかで溶かす」（ CRD 
49）ことによって，「人間の非人間化」（ CRD 70）をおしすすめ，「図式主義者」（ CRD 56）の流儀
で，人間ならびに人間による出来事を，予め作られた「構成する図式」（ CRD 41）にあわせて，「歴
史的総体」（ CRD 103）のなかに「位置づける」（ CRD 34,40,54）ことでもって能事足れりとする。
そこでは個人の様々な「独自的普遍」（ CRD 170）を発見する
0 0 0 0
道は最初から塞がれている。サルト
ルが「今日，綜合的前進は危険である」とするのは，まさにこの故にであり，「人間をマルクス主
義の枠内に位置づけ直す」（ CRD 103）ためには，「綜合」に先だって，まずは具体的経験の「分析」
によって，当の事象をその「特殊性において解読する」（ CRD 53）のでなければならず，「人間と
人間の生産物を生み出す過程を歴史上のある時点でのある階級ならびに社会の内側から把握する」
（ Ibid. ）のでなければならない。「ヴァレリーはプチ・ブル知識人であり，そのことに疑いはない。
しかし，すべてのプチ・ブル知識人がヴァレリーであるわけではない。発見という点での現代のマ
ルクス主義の不十分さは，この二つの文のなかに含まれている。」（ Ibid. ）17）。プチ・ブル知識人ヴァ
レリーがまさに当のヴァレリーたりえた所以は，彼がプチ・ブル知識人という「普遍的なもの」を「特
殊的なもの」として生きるその具体的な生き方のうちに探し求められねばならない（cf.  CRD 51）。
 　「方法の問題」は，元々他から依頼を受けて書かれた論文（「マルクス主義と実存主義」）から
発展して成ったものであるという事情もあって，サルトル自身も認めるように，いささか「ごっ
た煮的 hybride」（ CRD 13）な性格を具えており，「そこではいつでも間接的なやり方で問題（les 
problèmes）と取り組んでいるように見える」（ Ibid .）のであるが，その点は，方法をめぐる問題に
関しても例外ではない。「方法の問題」で問題となっている方法が誰のどういう方法を指している
のかが見極めがたいことの原因のひとつはそこにある。「方法の問題」では，「万事は，まだこれか
ら為されるべきものにとどまっている」として，「方法を発見し，学を構成しなければならない」
16） マルクス主義の人間学的解釈は，検討されるべき最重要課題のひとつであるが，ここでは，この問題には深入り
しない。
17） 「独自的普遍」としての人間に向けられたこうした視線は，「ラシーヌはルイ 14世の時代のプチ・ブルだった。
だが，このプチ・ブルが『フェードル』を書いたのだ。」という『戦中日記』の一文にもすでに示されている。cf. 
Jean-Paul Sartre,  Carnets de la drôle de guerre , Gallimard, 1995, p. 274.
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（ CRD 40）と言われている。一方，「批判」の冒頭では，「方法の問題」では「方法に関するいくつ
かの手直し」（ CRD 135）が提案されたとしている。はたして，方法の発見
0 0
が問題となっているのか，
それとも，方法の修正
0 0
が問題となっているのか。先の引用では「マルクス主義の方法」と「われわ
れの方法」，すなわち，サルトルの方法とがいわば対比的に論じられていた。しかし，この二つの
方法は，必ずしも二つの異なる方法というわけではない。むしろ，どちらも弁証法をその基礎とす
るかぎりでは同じものであるとも言える。そして，弁証法は，「ひとつの方法であり，かつ
0 0
，対象
におけるひとつの運動である」（ CRD 140）。その意味では，方法の発見というよりは，方法の修正
が問題となっていると見るべきであろう。 
 　「批判」は次の一文で始められる。「『方法の問題』のなかでわれわれが打ち立てたことはすべて，
われわれが史的唯物論に原則的に同意しているということに基づいている」（ CRD 135）。サルトル
の方法，すなわち，遡行的―前進的方法は，史的唯物論の正しさを前提としており，したがって，
「この唯物論の法則」（ CRD 152）である弁証法の正しさをもまた前提としている。しかし，その正
しさはまだ証明されているわけではない。弁証法的理性による弁証法的理性自身の基礎づけの試み
としての「批判」は，「方法の問題」で前提とされている「史的唯物論」およびその法則である弁
証法に「批判的基礎」を提供すべきものとして企てられたものである。その意味では，「批判」は，
たしかに，方法の基礎を構成するものであると言える。ただし，その方法というのは，マルクス主
義の原理としての，史的唯物論の法則としての，方法としての弁証法，いわば広義の方法を指すの
であって，「遡行的―前進的方法」という狭義の方法を指すわけではない。たしかに，この場合も，
基礎づけるもの（「批判」）が基礎づけられるもの（史的唯物論とその方法）を前提としていること
に変わりはない。しかし，「弁証法的理性は，ひとつの全体であり，自分で自分を根拠づけなけれ
ばならず，すなわち，弁証法的に根拠づけられねばならない」（ CRD 153）。もっとも，「批判」第
二部が未完である以上，この根拠づけの成否に関する問いはここでは開かれたままとなっている。 
 　だが，それにしても，方法としての弁証法は，結局のところ，遡行的―前進的方法と同じもので
はないのか。サルトルは，遡行的―前進的方法を「実存主義的アプローチの方法」（ CRD 112）とし
て提示しており，一方，先に見たように，マルクス主義の方法は綜合的前進を旨とするものと理解
されているのであるから，そのかぎりでは，サルトルのいう遡行的―前進的方法とマルクス主義の
方法は一応区別しておかねばならない。また，方法としての弁証法に関しても，「方法としての
0 0 0 0 0 0
弁
証法の綜合的運動」（ CRD 168）というその言い方に窺えるように，遡行的―分析的契機を欠くもの
と理解されており，そのかぎりでは，やはり，サルトルのいう遡行的―前進的方法とは区別してお
く必要がある。もっとも，「生けるマルクス主義」が発見的である所以は，事象に関する「長い分
析」，すなわち，その遡行的―分析的契機にあると考えられる以上，さらには，一般に，分析なくし
て綜合なしとも考えられる以上，「マルクス主義の方法」かつあるいはまたは「方法としての弁証法」
がそもそも遡行的―分析的契機を欠くとみるのは拙速であろう。同じく，サルトルがマルクス主義
の方法を遡行的―分析的契機を欠くものと理解していたと断定することもまた拙速であろう。その
ことは，次のサルトルの一文に示されている。 
 外面性と内面性の対立，多様性と統一性の対立，分析と綜合の対立，自然と反自然の対立を超
越しようとするこうした意志は，おそらくは，マルクス主義の最も深遠な理論的
0 0 0
貢献とみなさ
れねばならないであろう。しかし，それは，更に展開されるべき示唆である。その仕事が容易
であると考えるのは誤りであろう。（ CRD 73原注） 
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 2．遡行的―前進的方法の生成 
 　「遡行的―前進的かつ分析的―前進的方法」は，元々は方法であったマルクス主義が「独断論」（ CRD 
56）へと変わってしまったとする状況診断のもと，それを改めて「発見的方法」（ CRD 65）とすべく，
サルトルによって「方法の問題」のなかで提示された方法である。もっとも，その方法は，一見す
るかぎりでは，サルトルの創意によるものとは到底思われず，それは「方法の問題」第二章の注の
ひとつで紹介されているアンリ・ルフェーヴルの方法とほとんど同じであると言っても過言ではな
い。そこで，まずは，このルフェーヴルの方法とサルトルの方法との異同について検討しておきたい。 
 　サルトルはルフェーヴルが「農村社会学」の方法として提唱する方法をルフェーヴルのテキスト
をほぼそ
0 0 0
のまま
0 0 0
引用する形で次のように紹介している。 
 a）記述的
0 0 0
。―観察，ただし，経験と一般理論に通じたまなざしによる観察。 
 b）分析的
0 0 0
―遡
0
行的
0 0
。―現実についての分析。現実について正確にその日付を確定す
0 0 0 0 0 0 0 0
る
0
ための
努力…… 
 c）歴史的
0 0 0
―発生的
0 0 0
……．―現在を，ただし，解明され，了解され，説明された現在を再発見す
るための努力。（ CRD 50原注）18） 
 比較のために，ルフェーヴルの原文もそのままの形で引用しておく。 
 a）記
0
述的
0 0
。観察，ただし，経験と一般理論に通じたまなざしによる観察。第一には，その土
地に関与した観察。調査技法（インタビュー，質問用紙，統計）の慎重な利用。 
 b）分析的
0 0 0
―遡行的
0 0 0
。記述された現実についての分析。（互いに比較されておらず，日付を欠い
たいくつかの「古風な様式」に関する確認だけで満足してしまわないようにするために）
現実について正確にその
0 0
日付を確定する
0 0 0 0 0 0 0
ための努力。 
 c）歴史的
0 0 0
―発生的
0 0 0
。予めその日付が確定された
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
かくかくの構造に，（内的な，あるいは，外的な）
その後の発展によって，また，全体構造へのその従属によって，もたらされた変化につい
ての研究。全体の過程の枠内での，形成物ならびに構造の発生的分類へと向けられる努力。
したがって，現在を，ただし，解明され，了解された現在を，すなわち，説明された
0 0 0 0 0
現在
を再発見するための努力 19）。
 　サルトルは，これに関して，「現象学的記述という側面をもち，遡行，ついで，前進という二重
の運動を具えたこの方法」は，たんに（農村）社会学にだけでなく，「人間学のすべての領域
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
に妥
当する」としたうえで，「われわれが諸個人自身や諸個人間の具体的な諸関係に適用することにな
るのは，まさにこうした方法である」と述べている。 
18） サルトルのテキストでは，各項は続けて印刷されているが，ここでは，ルフェーヴルのテキストとの比較のため
に，ルフェーヴルの叙述にあわせて各項を分けておく。
19） Henri Lefebvre, “Sociologie Rurale”, in:  Cahiers Internationaux de Sociologie , vol. 14, 1953, p. 134f.
『弁証法的理性批判』における方法の問題（その 1）76
 　ルフェーヴルはサルトルが「方法の問題」でこの方法を採用したことに対して，「弱い faible」20）
感謝の意を表明している。その感謝の念が弱いことの理由としてルフェーヴルが挙げているのは，
それがルフェーヴル自身にとっては掌編にすぎない論述から採られたものだからということである
が，それはおそらくは表向きの理由にすぎない。ルフェーヴルは，その方法をマルクスに帰するこ
とで，彼の感謝の弱さの真の理由を明かしている。そのタイトルこそ明示されていないものの，「人
間の解剖は猿の解剖にたいするひとつの鍵である」という一句で仄めかされている当の「有名なテ
キスト」が『経済学批判要綱』序説を指すものであることは間違いない。サルトルにはそれがマル
クスの方法であることがわからなかった
0 0 0 0 0 0 0
ために，問題を「奇妙にもつれさせることになった」とい
うのがルフェーヴルの言い分であるが，実際には，このルフェーヴルの証言自体が問題をますます
奇妙にもつれさせる結果となっている。サルトルがマルクスの当該テキストを知ら
0 0
なかった
0 0 0 0
わけで
はないことは，先の引用からも明らかである。たしかに，見方によっては，ルフェーヴルの方法は
マルクスの方法の焼き直しと捉えることもできようが，それでもなお，マルクスの方法のうちにル
フェーヴルのいう「記述的」側面をみてとることは相当に困難であるし，マルクスの名は一度も出
さずに掲げられているその方法をマルクスの方法と看取することは，サルトルならずとも，けっし
て容易ではないだろう。 
 　一方，サルトルによるルフェーヴルの方法の摂取の仕方にも，奇妙なもつれが見られる。サルト
ルはルフェーヴルのいう「記述」を「現象学的記述」と言い換えて紹介しているが，ルフェーヴル
論文には，全体的にみて，現象学的要素は不在である。「方法の問題」の別の箇所でも，「集合態 le 
collectif」を例にして，「それについてそもそも何事かを知ることができるのは，経験，観察，現象
学的記述，了解，専門的な作業などによってでしかない」（ CRD 53）と言われているが，『批判』で「現
象学的記述」という言葉がでてくるのは「方法の問題」でのこの二箇所に限られる。また，この
術語は，「方法の問題」の「続編」21）とされる『家の馬鹿息子』でも二回ほど用いられている22）。が，
これらのいずれの箇所にも，この言葉に関するサルトル自身による説明は見られない。『自我の超
越』の副題にも登場するこの言葉が，フッセルに由来するものであることはほぼ間違いないが，『家
の馬鹿息子』でのサルトルによる「現象学的記述」の実際をみるかぎりでは，それを殊更に“現象
学的”と呼ぶ積極的な理由はあまり見当たらないように思われる。 
 　ルフェーヴルの方法では a），b），c）の三つの側面がひとつづきのものとして考えられているが，
サルトルは，b）と c）のあいだにこそ「遡行，ついで，前進」という仕方での繋がりをみてとっ
ているものの，ルフェーヴルの「記述された現実についての分析」という一句が「記述された」と
いう部分を省いて紹介されていることに端的に示されているように，a）の「記述的」側面につい
ては，それを b）と c）の双方に共通に含まれる側面として理解しているように見受けられる。サ
ルトルのように，「記述」を「現象学的記述」とみなす立場からすれば，「現象学的記述」とは「志
向的分析
0 0
」に他ならないのであるから，ルフェーヴルのように「記述」と「分析」を二つの異なっ
た段階として捉える見方が到底受け入れられないものであることは十分首肯しうるところではあ
る。もっとも，ここには，サルトルのいう「現象学的記述」とフッセルのそれとの懸隔の測定が検
20） Henri Lefebvre,  Le temps des méprises , Stock, 1975, p. 144.
21） Jean-Paul Sartre,  L’Idiot de la famille, Gustave Flaubert de 1821 à 1857 , tome 1,1988, Gallimard, p. 7.
22） Sartre,  op. cit ., p. 47, 50.
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討すべき課題として残されている23）。 
 　ルフェーヴルのいう「歴史的―発生的」方法がサルトルによって「前進」と呼ばれていることも，
サルトルのルフェーヴル受容における屈折の度合いを示す一例であるが，ルフェーヴルは，先に紹
介した対談中では自らの方法のこの側面を「歴史的―発生的―前進的」24）と呼ぶことで，サルトルに
よるこの呼称を追認した形となっている。ここにも，奇妙なねじれがある。ルフェーヴルの言うよ
うに，それがもし本当にマルクスの方法と同じであるとしたら，c）を「前進」と呼ぶことは，サ
ルトルのマルクス理解に適った言い方ではあるものの，「後方への旅」というマルクス自身の表現
に即して言うなら，むしろ逆ということになる。そもそも，ルフェーヴルの b）の「分析的―遡行的」
という表現にある「遡行的」というのは，マルクスの用語ではない。ルフェーヴルは，そして，サ
ルトルもまた，分析的と遡行的を結びつけることに何の疑問も感じていないようであるが，そこに
はカントの影響が認められる。カントは『論理学』講義のなかで分析的方法と綜合的方法について
次のように説明している。 
 分析的
0 0 0
方法は綜合的
0 0 0
方法に対置される。前者は，条件づけられ根拠づけられたものから始めて
原理へと（原理ニヨッテ可能トナルモノカラ原理ヘト）進み，これに対して，後者は，原理か
らその帰結へと，あるいは，単純なものから合成されたものへと進む。前者は，遡行的
0 0 0
方法と
名づけることもできるし，同様に，後者は前進的
0 0 0
方法と名づけることもできよう25） 。
 　少なくともサルトルにとって，遡行的―分析的方法は，直接にはマルクスに由来するものではない。
1940年刊の『想像的なもの』には次のような一節が含まれている。 
 意識が想像しうるためには意識はどのようなものでなければならないかという問いからわれわ
れは出発するが，その問いを，われわれは，批判的分析の通常のやり方によって，すなわち，
遡行的方法によって展開するであろう26） 。
 ここに見られる「批判的分析」，「遡行的方法」という言葉は，明らかにカントのそれを念頭に置い
て用いられている。これに対して，1939年刊の『情緒論粗描』の最終部に見られる次のような一節は，
遡行―前進というカント流の用語を現象学へ転用したものとみなしうる。 
 現象学的心理学の様々な部門は遡行的
0 0 0
である。もっとも，その遡行の終点は，そう
0 0
した部門に
0 0 0 0 0
とっては
0 0 0 0
，純然たる理念である，これとは反対に，純粋現象学の様々な部門は，前進的である，
おそらく，こうした条件の下では，これら二つの部門を同時に用いるのが適切であるのはどう
してなのかと問われるであろう。純粋現象学だけで十分であるようにも見える。しかし，現象
23） サルトルの『ローマ講演』（『主体性とは何か？』）には次のような発言も見られる。「私が現象学的記述をしてい
るというのは正確ではありません。私にとっての問題は，そうすることではありません。それとは反対に，問題は，，
芸術作品を投影的に理解することを可能にする内的意味作用の領野を遡行的弁証法によって見つけることなので
す。」（Jean-Paul Sartre,  Qu’est-ce que la subjectivité , Les Prairies Ordinaires, 2013, p. 154.）
24） Lefebvre,  op. cit ., p. 143.
25） Immanuel Kant,  Logik , in: Kants Werke, Bd. IX, Walter de Gruyter, 1968, S. 149.
26） Jean-Paul Sartre,  L’Imaginaire , Gallimard, 1940, p. 228.（1978年の col. idées版では 345頁）
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学は，感
0
情
0
（affection）であるかぎりでの現存在（la réalité-humaine）の本質の実現こそが情
動（émotion）であるということは証明できるとしても，現存在が必然的にかくかくの情動
0 0
の
なかで顕現されるのでなければならないということを示してみせることはできないであろう。
かくかくの情動があり，しかもそれらしかないということは，明らかに，人間の実存（existence 
humaine）の事実性
0 0 0
を表している。経験へと規則的にたち戻る必要があるのも，この事実性の
故にである。おそらくは，この事実性の故に，心理学的遡行と現象学的前進が最終的にひとつ
になることは妨げられるであろう27） 。
 やや長めの引用になったが，この箇所は全文引用しておくに価する。それというのも，ここには，
後に「方法の問題」で示されることになる「発見的方法」としての遡行的―前進的方法の原型が示
されているからである。 
 　サルトルのいう遡行的―分析的あるいは分析的―遡行的方法が，ルフェーヴルから採られたものと
いうよりは，カントに由来するものであることは以上の例からも明らかであるが，1943年刊の『存
在と無』ではこれに新たに，「実存的精神分析」における「了解」という方法
0 0
が結びつけられるこ
とになる。「実存的精神分析」もまた「分析」の一種であることからすれば，この二つの方法の合
体はある意味自然なことではあるが，と同時に，自然な観念連合の所産とも見えるカント流の「分析」
概念とフロイト流の「分析」概念のこうした融合は，むしろそれだけに，その方法としての正当性
の根拠を失うことになりはしまいかという危惧を誘発するものであることもまた確かである。いず
れにしても，これによって，サルトルの遡行的―前進的方法は，よりポリフォニックなものとなる。
後論での検討に備えて，とりあえず，ここでその当該箇所を引用しておく。 
 私の仲間が自らの疲労を身に蒙る
0 0 0 0
仕方は，了解されるためには，必然的に，遡行的分析を要求
するのであって，その分析は，われわれを最初の投企にまで導いていくことになる28） 。
 了解は二つの逆向きの方向で行われる。遡行的分析によって，問題となっている行為から，私
の究極の可能にまで遡る。綜合的前進によって，この究極の可能から当の行為にまで再び下向
して，全体的形式のうちでその統合を把握する29） 。
 了解は『批判』においてもその方法の重要な一部を成している。そして，そこでも，了解は遡行
的―前進的運動として考えられている30）。了解についてのサルトルの了解は『存在と無』と『批判』
とで大きな違いはない。「了解の運動は，（客観的な結果へ向けての）前進的な運動であると同時に，
遡行的な運動でもある（私は元々の条件へと遡る）」。（ CRD 116） 
27） Jean-Paul Sartre,  Esquisse d’une théorie des émotions , Hermann, 1965, p. 66f.
28） J.-P. Sartre,  L’être et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique , Gallimard, 1943, p. 534.
29） J.-P. Sartre,  op. cit. , p. 537. ここに窺えるように，サルトルは了解における綜合的前進を下向の道としてイメージ
しているが，『批判』では「綜合的前進」はマルクスの「上向法」に相当するものとしてイメージされている。
30） レイモン・アロンは，サルトルの遡行的―前進的運動は，歴史家や民族学者らが自発的に用いている了解の方法
と較べて，何か根本的に新しいものを含んでいるわけではないとみる。もっとも，アロンは，人間の「投企」に強
調が置かれているという点にサルトルの方法の独創性があるとしている。cf. Raymond Aron,  Histoire et dialectique 
de la violence , Gallimard, 1973, p. 21f.
谷口佳津宏 79
 　サルトルの方法のうちには，カントの批判的分析，マルクスの弁証法，「精神医学者やドイツの
歴史家たち」（ CRD 115）の了解，フッセルの現象学の四つの要素が取り込まれている。これらの
アマルガムがサルトルの「遡行的―前進的方法」を成している。しかし，その方法の骨格自体はル
フェーヴルから採られたものである。たとえ，ルフェーヴル自身は“認知”を拒んでいるとしても，
それがルフェーヴルを父とするものであることは，その子供の骨格に示されている。サルトルが「方
法の問題」のなかで提示しているその方法の実際を検討することで，この親子関係の親疎の程度を
より詳しく計測すること，これが次なる課題となる。 
